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Resumen

Este trabajo se enmarca en el proyecto Estudio comparativo de la entonacion y del acento
en zonas fronterizas del espafiol (FF12014-52716-P)*, cuyo principal objetivo es analizar
y comparar la entonacion y el acento de cinco variedades del espafiol (canaria, cubana,
venezolana, colombiana y texana). Con ello, se pretende propiciar un mejor conocimiento
de la prosodia de estas variedades y contribuir al proyecto internacional AMPER (Atlas
Multimedia de Prosodia del Espacio Roméanico).

Siguiendo la metodologia empleada en AMPER, realizamos el analisis acustico de la FO
de oraciones declarativas e interrogativas sin expansion del tipo SVO de dos islas
canarias, ElI Hierro y Fuerteventura, y contrastamos este corpus, creado ad hoc, con
emisiones espontaneas y, por tanto, con menor grado de formalidad, de forma que pueda
comprobarse si los resultados obtenidos en el corpus formal son extensibles a distintas
situaciones de habla. El andlisis acustico se complementa con un etiquetaje fonético-
fonoldgico que parte del modelo Métrico-Autosegmental segun las directrices expuestas
en Dorta (ed.) 2013.

Las oraciones analizadas fueron emitidas por doce informantes de ambos sexos (seis de El
Hierro y seis de Fuerteventura) procedentes de zonas urbanas y rurales, sin estudios y con
estudios superiores. El corpus fijo esta integrado por un total de 648 frases y el espontaneo
por 546.

Los resultados corroboran en las declarativas la existencia del mismo patron entonativo
basico en todos los corpus. En las interrogativas, se registra un esquema ascendente
producto de la imitacion del castellano por parte de los hablantes herrefios, que desaparece
a favor del circunflejo propio de las hablas canarias conforme aumenta el grado de
espontaneidad de las emisiones; en Fuerteventura este Ultimo patron es constante en todos
los niveles de habla.
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