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RESUM

L’estudi se centra en els interrogatives del catala parlat a Barcelona, de I’espanyol de Canaries
parlat a Tenerife i el gallec parlat a Santiago de Compostela. Després d’una breu descripci6 acustica de la
melodia de cada llengua, les frases que constitueixen el corpus (frases de tres accents tonals cadascuna) se
sotmeten a tests perceptius després de ser sintetitzades i de ser eliminat el seu contingut léxic que es
presenten oients de totes tres punts enquesta. Els resultats indiquen que, tot i que cada grup d’oients
reconeix amb més facilitat i interpreta com a més «normals» les frases que corresponen a la seva varietat
lingliistica, la intercomprensi6 entre els parlants de les llengiies romaniques estudiades és prou bona.

MOTS CLAU: AMPER, melodia, sintesi de veu, percepcio, intercomprensié linglistica.

ABSTRACT

This paper presents a study of interrogative sentences in the Catalan of Barcelona, the Spanish of
Tenerife in the Canary Islands, and the Galician spoken in Santiago de Compostela. After a brief acoustic
description of the melody used in each language variety, the results of perception tests carried out with
subjects from the three areas of study on the sentences in the corpus (each containing three pitch accents)
are given, the sentences first having been synthesized and stripped of their lexical content. The results
show that, although each group of subjects recognize more easily and consider more “normal” the
sentences from their own linguistic variety, mutual intelligibilty among speakers of the Romance varieties
studied is good.
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1. INTRODUCCIO

1.1. AMPER

El projecte AMPER (Atlas Multimédia Prosodique de I’Espace Romanique) va néixer a les
acaballes del segle XX al Centre de Dialectologie de la Université Stendhal-Grenoble 11l a través de
I’impuls dels professors Michel Contini i Antonio Romano, que actualment en son els coordinadors
generals. A dia d’avui aquest projecte internacional s’esta desenvolupant en diversos llocs d’Europa i
també d’America Llatina a través de diferents grups de treball distribuits per la geografia romanica.
Cadascun d’aquests grups esta dirigit per especialistes reconeguts en el domini linglistic respectiu.

Basicament, el projecte AMPER (Contini, 1992; Romano, 2001; Contini i altres, 1998; Contini i
altres, 2002; Romano i altres, 2005; Contini i altres, en premsa; Fernandez Planas, en premsa; Fernandez
Planas i Martinez Celdran, en premsa; Martinez Celdran i Fernandez Planas, en premsa, Moutinho i

altres, en premsa) pretén aportar una série de recursos didactics i de recerca sobre els aspectes prosodics

! Aquest treball ha comptat amb un ajut de la SGPI del MCYT, ref. BFF2003-08487.



de les diverses varietats actuals de les llenglies romaniques en els diversos territoris en que sén parlades.
S’estudien els parametres de durada, intensitat i entonacio d’emissions obtingudes en diferents tipus de
corpora a partir dels quals s’obtenen patrons geoprosodics que quedaran reflectits en un atles multimedia
a I’abast de qualsevol persona interessada en el tema. D’aquesta manera, I’atles esdevindra una eina
fonamental per coneixer visualment i auditivament els trets i patrons prosodics més caracteristics de
diferents varietats romaniques. Aquest doble vessant visual i auditiu és la principal novetat i centra
I’interés fonamental del projecte en curs perque és la millor manera de poder comprovar els patrons que

s’exposen.

1.2. CINC CENTIMS SOBRE L’ESTUDI DE LA PROSODIA

L’estudi dels elements suprasegmentals no ha estat tan aprofundit, generalment, com el dels
segmentals en les llengiies romaniques, com en d’altres llengiies. Els estudis que hi ha se centren
fonamentalment en I’analisi de I’FO, I’aspecte més rellevant en el camp de la prosodia, i descuiden forga
els parametres de durada i d’intensitat. Més a més, I’interés per les varietats geoprosodiques de cadascuna
de les llengiies romaniques també ha estat oblidat en la majoria de treballs que focalitzen la seva atencio
en la descripcié d’alguna varietat concreta. Vegeu, per exemple, per al catala: Badia i Margarit (1994),
Virgili i Blanquet (1971), Recasens (1977), Bonet (1986, 1986), Prieto (1995, 1998, 2002a, 2002b),
Salcioli (1988a, 1988hb), Estebas (2000), Paya (2001), Payraté (2002), Mascaré (1986) i Pradilla i Prieto
(2002); per al castella: Dorta (1996, 2000), Dorta i Hernandez (2001), Dorta, Hernandez i Torres (2003),
Dorta i Torres (2001), Garcia Riveron (1996), Garrido (1991, 1996), Navarro Tomas (1948), Prieto
(2003); Quilis (1981, 1985, 1989), Torres (2000), Toledo (1988), Sosa (1999); per al gallec: Carril
(1973), Fernandez Rei (1995, 1997), Sobrino Pérez (1997, 1999).

1.3. MOTIVACIO DEL TREBALL

El treball que es presenta s’insereix en aquest corrent de treballs fonetico-dialectologics que
constitueix el projecte AMPER general i busca avaluar la percepcio de parlants nadius de diferents
Ilengties sobre I’entonacio d’alguns tipus d’interrogatives amb trets similars en tres varietats lingtistiques
corresponents a tres llengties diferents de I’Estat espanyol: el catala de Barcelona, I’espanyol de Tenerife i
el gallec de Santiago de Compostela. Abans, per0, es caracteritzaran breument les corbes acustiques d’FO

de les modalitats interrogatives totals o absolutes treballades que tenen en comu un final descendent.

1.4. ELSPUNTS TRIATS PER A L’ESTUDI CONTRASTIU

Els punts triats per als passis dels tests de percepcio han estat Barcelona, La Laguna a Tenerife i
Santiago de Compostela perquée les emissions constitutives d’items dels tests corresponien a emissions
d’aquests punts geografics, respectivament en catala, espanyol i gallec.

L’aplicacié del projecte general AMPER a Catalunya, les llles, la comunitat valéncia, la
Catalunya Nord i I’Alguer es coneix com a AMPERCAT i pretén descobrir els patrons prosodics
declaratius i interrogatius de les varietats geolinglistiques més comunes del catala i del castella en
aquestes zones. S’esta desenvolupant al Laboratori de Fonética de la Universitat de Barcelona i ja ha

comencat a donar fuits concrets: Martinez Celdran i altres (2005a), Martinez Celdran i altres (2005b),



Fernandez Planas i Martinez Celdran (en premsa), van Oosterzee i altres (en premsa), Fernandez Planas i
altres (en premsa), Fernandez Planas i altres (2004), Carrera Sabaté i altres (2004).

Per a I’espanyol de Canaries el grup que desenvolupa I’estudi es coneix com a AMPERCAN i
cerca, des del Laboratori de Fonética de la Universidad de La Laguna, establir els patrons prosodics de les
oracions enunciatives i interrogatives de les varietats geolingiistiques de I’espanyol de les Illes Canaries.
Alguns dels seus treballs que s’emmarquen en aquest projecte sén: Dorta y Hernandez (2004), Dorta y
Hernandez (2005), Dorta y Hernandez (2005a), Dorta y Hernandez (2005b), Dorta (en premsa),
Hernandez (en premsa).

Els patrons declaratius i interrogatius del gallec i les seves varietats geoprosodiques les estudia
el grup AMPERGAL amb seu a la Universidade de Santiago de Compostela. Els seus treballs més
rellevants en aquesta linia han estat fins ara els seglients: Fernandez Rei i altres (2005), Fernandez Rei et
al. (2005).

2. DESCRIPCIO ACUSTICA

2.1. CARACTERISTIQUES DEL CORPUS | DELS INFORMANTS TRIATS

Les frases triades per a aquest estudi s’inclouen entre les que el projecte AMPER denomina de
corpus fix. Es tracta de frases controlades quan al nombre d’accents tonals que presenten (tres cadascuna),
al tipus accentual de mots en les posicions de subjecte i d’objecte (aguts, plans i esdriixols en totes les
combinacions posibles) i al tipus accentual del verb (sempre pla). La modalitat triada és la interrogativa
en un tipus de frases que presenten tonema descendent, circumflex o no, com veurem en la descripcio
acustica de la melodia que segueix a aquest apartat. Les frases han estat obtingudes a partir d’una mitjana
entre tres repeticions naturals d’una informant nadiva de mitjana edad considerada representativa de cada
zona triada (Barcelona per al catala, Tenerife per a I’espanyol de Canaries, i Santiago de Compostela per

al gallec). Les frases van ser analitzades en I’entorn Matlab (vegeu-les a I’annex final).

2.2. DESCRIPCIO ACUSTICA DEL TO FONAMENTAL DEL CATALA

A la zona prenuclear de I’entonacio interrogativa de Barcelona es veu que, a partir de la
conjuncié que, es produeix un ascens en el to d’uns 4 semitons generalment i es manté fins al
comencament del segon accent tonal, des d’on cau uns 8 semitons. Sembla que el desplacament del
subjecte al final de la frase fa que aquest resulti una mena d’element parentétic ja que si el subjecte no
s’expressa, el descens del to es produeix al mateix lloc que en gallec (vegeu la fig. 2, dreta). Per tant, en
aquest tipus d’oracions hi ha dos nivells molt diferenciats en el to: a la zona prenuclear el to és alt i a
partir de I’accent nuclear el to és baix i segueix davallant si el subjecte esta expressat. Aquest
comengament i manteniment del to alt en la zona prenuclear estableix una diferencia fonamental amb el
tipus enunciatiu (vegeu la figura 2, esquerra), que presenta un ascens no gaire elevat en el primer accent
tonal i després va davallant progressivament fins al final, per la qual cosa es pot concloure que la veritable
diferéncia entre aquestes dues modalitats es presenta, fonamentalment, a la zona prenuclear de la frase
(Martinez Celdrén i altres, 2005a).
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Fig. 1. Grafics d’enunciatives (esquerra) i interrogatives encapcalades per la conjuncié “que™ (dreta)
del catala. Els rombes indiquen el perfil de la corba per als mots aguts, els quadrats per als plans i els
triangles per als esdruixols. Els nimeros de I’eix de les abscisses indiquen el valor inicial de la primera
vocal de la frase, tots els valors centrals de les vocals que la componen i el valor final de I’Gltima vocal.
Adaptats de Martinez Celdran i altres (2005)

2.3. DESCRIPCIO ACUSTICA DEL TO FONAMENTAL DE L’ESPANYOL DE TENERIFE A CANARIES.

La interrogativa absoluta de I’espanyol de Tenerife no poseeix grans diferéncies amb
I’enunciativa en la zona prenuclear (vegeu la figura 3). Es en el tonema on es donen les diferéncies més
grans ja que mentre a la declarativa la corba segueix descendint progressivament a partir del segon accent
tonal, en la interrogativa la tonica final experimenta una gran elevacié (uns 7 semitons) fins que cau al
final de la posttonica uns 11 semitons (Dorta y Hernandez, 2005), a excepcid de les frases que acaben en

mot agut en qué la caiguda és relativament petita.
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Fig. 2. Grafics d’enunciatives (rombes) i interrogatives (quadrats) de I’espanyol de Tenerife a Canaries.
El grafic de I’esquerra mostra el perfil de la corba per als mots aguts; el grafic central, per als plans; i el
de la dreta, per als esdruixols. Els nimeros de I’eix de les abscisses indiquen el valor inicial de la
primera vocal de la frase, tots els valors centrals de les vocals que la componen i el valor final de
I’Gltima vocal. Adaptats de Dorta i Hernandez (2004).



2.4. DESCRIPCIO ACUSTICA DEL TO FONAMENTAL EN GALLEC

L’FO0 comenca a la frase interrogativa en un to una mica per sota de la linia mitjana de la parlant i
puja al primer accent tonal tot i que el pic se sol situar a la seva sil-laba posttonica. A partir d’aquest punt
el to es manté alt i sostingut fins a la darrera sil-laba tonica de la frase, en la qual es produeix un descens
brusc fins a la base tonal de la parlant i continua descendint fins al final (Fernandez Rei i altres, en
premsa).
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Fig. 3. Grafics d’enunciatives (esquerra) i interrogatives (dreta) del gallec. Els rombes indiquen el perfil
de la corba per als mots aguts; els quadrats, per als plans; i els triangles, per als esdruixols. Els nimeros
de I’eix de les abscisses corresponen al valor central de cada vocal de la frase. Adaptats de Fernandez
Rei et al (2005).

Respecte de I’enunciativa, la interrogativa es produeix en un registre més alt. Si ens fixem en la
figura 1, veiem que la linia inferior imaginaria del cos de les enunciatives se situa al voltant de 250 Hz,
mentre que la de la interrogativa corre paral-lela als 375 Hz, aproximadament. Aix0 representa uns 7
semitons més alta la interrogativa que I’enunciativa. La linia superior imaginaria sobrepassa una mica els
300 Hz en I’enunciativa, mentre que la de la interrogativa arriba als 400 Hz, la qual cosa representa una
diferéncia d’uns 5 semitons. Aixo significa que la interrogativa se situa en un nivell molt més elevat que
I’enunciativa corresponent. D’altra banda, la caiguda des de la tonica final és de 9 semitons per a les

paraules planes i de 11,8 semitons per a les agudas i esdrdixoles: un descens considerable.

2.5. COMPARACIO DE LES INTERROGATIVES DE LES TRES LLENGUES.
Considerem la comparacié de les frases interrogatives integrades per tres accents tonals plans de
totes tres llengles en la figura 4.
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Fig. 4. Perfil de les tres interrogatives del catala, espanyol canari i gallec

En el grafic de la figura 4, s’ha calculat la mitjana de les repeticions de cada informant a las
frases Que no porta la caputxa, el copista?, ¢La guitarra se toca con paciencia? i ;A rapaza xogaba co
cadelo?, preses com a model ja que no hi ha diferéncies significatives pel que fa al diferent tipus d’accent
dels mots. La linia dels zero semitons representa la propia mitjana de cada parlant: 211 Hz (catala).; 273
Hz (espanyol canari); i 311 Hz (gallec). Aixi, zero semitons és la mitjana de cadascuna de les parlants i
les corbes respectives son les diferencies en semitons respecte d’aquestes mitjanes per cadascuna de les
parlants. El grafic permet la comparacio de totes tres interrogatives perqué s’han estandaritzat els valors
en expressar les diferéncies amb la mitjana en semitons, malgrat ser tres llengties diferents i tres parlants
també molt diferents pel que fa a la seva tessitura de veu. Les corbes sén un fidel reflex de I’entonacid
general descrita per a cadascuna de les llengies. Es veu clarament que las diferéncies s’estableixen tant en
la zona prenuclear como en la nuclear, malgrat la coincidéncia basica entre totes tres: el descens final. Els
tests de percepcid ens diran fins a quin punt pot existir la intercomprensié entre totes tres llengiies
donades les difereéncies basiques que presenten entre elles.

Atenent al tonema es veu que I’espanyol canari de Tenerife és I’Unica llengua de totes tres que
poseeix un ascens molt marcat en la tonica final, mentre que en les altres dues aquesta sil-laba ja forma
part del descens. El catala és I’Unica lengua que comenca en un to alt que manté fins al segon accent
tonal. El gallec i I’espanyol, contrariament, comencen en un to baix i després inicien I’ascens, essent el
gallec el que arriba al maxim en la posttonica del primer accent tonal i manté aproximadament el mateix
to alt fins al tonema. L’espanyol canari va ascendint progressivament, amb alts i baixos, fins que troba el
seu maxim en la tonica del tonema. Es evident, per tant, que existeixen diferéncies entre les tres llengiies
que es posen de relleu tant en I’inici, com en el cos i en el tonema. L (nica coincidéncia ben visible és la
davallada final a totes tres, tot i que el nivell tonal en qué es col-loca el final en espayol canari esta

significativament per sobre respecte de les altres dues llengues.



3. ESTUDI PERCEPTIU
Tal com s’ha exposat en I’apartat dedicat a la motivacié del treball, es pretén avaluar la
percepcio de les tres poblacions d’oients (la de Barcelona, la de Tenerife i la de Santiago de Compostela)
sobre la seva propia llengua i sobre les altres. L’avaluacio es concreta de dues maneres reflectides en dos
tests diferents: en primer lloc, pretenem establir si distingeixen la modalitat per a la qual cosa les oracions
interrogatives objecte d’estudi s’han barrejat amb algunes altres oracions enunciatives de les mateixes
caracteristiques de les primeres); i en segon lloc, centrant I’atencid en les interrogatives, cerquem esbrinar

el grau de familiaritat o estranyesa que cada llengua els produeix.

3.1. CARACTERISTIQUES DELS ESTIMULS

Els estimuls han estat frases sintétiques obtingudes a partir de la sintesi particular que
proporciona I’entorn Matlab (utilizat en tots els treballs emmarcats en el projecte AMPER). Aquesta
sintesi conserva les propietats prosodiques de les oracions (to, durada i intensitat) i prescindeix del seu
contingut léxic. D’aquesta manera, la correcta identificacio de la modalitat, per exemple, respon
Unicament i exclusivament a parametres prosodics i no pas a altres pistes que en una conversa normal s’hi

puguin afegir.

3.2. PERFIL DELS OIENTS

Els oients han estat trenta en cadascun dels tres punts de passi dels tests de percepcié (Barcelona,
Tenerife i Santiago de Compostela). Tots han tingut en comu el fet de ser alumnes universitaris dels
primers cursos de la llicenciatura de filologia. Tots ells també han estat parlants nadius de catala (a
Barcelona), d’espanyol (a Tenerife) i de gallec (a Santiago de Compostela), concretament de la varietat
parlada en la mateixa ciutat o en la seva area d’influéncia, i fills de parlants amb les mateixes

caracteristiques linguistiques.

3.3. CONDICIONS DEL PASSI DELS TEST DE PERCEPCIO

Els dos tests de percepci6 passats en cadascun dels tres punts d’enquesta es van dur a terme en
una o més aules de les facultats de filologia de les tres universitats implicades amb I’objectiu
d’aconseguir una mostra fiable (trenta informants-jutges en cadascuna). Després de respondre unes
preguntes sobre la seva llengua materna, la dels seus pares i el seu lloc de residéncia habitual i de sentir
alguns items diversos a I’atzar per familiaritzar minimament I’oida abans de comencar propiament els
passis dels tests, van sentir cada estimul dues vegades amb una pausa entre ells de dos segons i una pausa
de quatre segons entre items diferents. El passi dels tests va ser col-lectiu i sense cascs per assemblar-se al
maxim possible a les condicions habituals de parla, no optimes.

Els informants-jutges havien de contestar al primer test si la frase que sentien era enunciativa o
interrogativa marcant-ho amb una creu en la plantilla que se’ls va facilitar en la qual apareixien
assenyalats el nimeros de cada item (que més a més se’ls anaven cantant en veu alta per tal que no hi
pugués haver confusid). Per al segon test, disposaven d’una plantilla amb caracteristiques similars a la

primera perd en aquest cas, les opcions de resposta eren multiples perque sobre les frases intrerrogatives



de totes tres llengiies havien de decidir si, respecte de la seva llengua, la frase que sentien era habitual,

una mica estranya, molt estranya o decididament impossible.

Tant en un test com en I’altre, estaven obligats a contestar sempre, no podien deixar cap casella

en blanc.

3.4. RESULTATS I DISCUSSIO

3.4.1. RESULTATS OBTINGUTS EN EL PRIMER TEST DE PERCEPCIO

Anant de qliestions més generals a més particulars veiem que, donades les caracteristiques dels

estimuls, els resultats globals d’encerts son forga bons a cadascuna de les poblacions: 73,1 % a

Barcelona, 69,2 % a Tenerife i 74,7 % a Santiago de Compostela.

Els resultats encertats en percentatges pel que fa a les distincions entre llenguies apareixen a la

taula 1.
Llengua de I’oient-jutge
Catala Espanyol Gallec
Llengua de Catala 68,3 50,0 55,8
I’estimul Catella 68,9 88,9 72,2
Gallec 81,9 68,6 96,1

Taula 1. Percentatges d’encerts en funci6 de la llengua de I’oient i de I’estimul

En la mostra d’oients catalans, sorprén el major percentatge d’encerts dels estimuls gallecs per
sobre dels catalans (els estimuls castellans sén reconeguts aproximadament com els del catala). La raé la
trobem, si recordem la melodia en aquestes dues llengiies per a aquests tipus de frases, en la mateixa
estructura entonativa perd més exagerada en gallec que en catala per la qual cosa es pot entendre que el
major salt freqliencial i semitonal és utilitzat per desfer el dubte que la frase pugués provocar.

Els oients de Tenerife reconeixen en primer lloc les frases emeses en la variant dialectal de la
seva propia llengua i, en segon lloc, les emeses en gallec, segurament per la mateixa raé adduida abans
pel major salt freqliencial i semitonal que presenten respecte del catala.

En gallec les frases més ben reconegudes son les de la seva propia llengua (96,1 %), a
continuacio les del castella i finalment les del catala. En aquest cas sembla que resulta més rellevant el fet
de conviure les dues llengiies cooficials (tot i que la varietat de I’espanyol sotmesa a estudi és la
tinerfenya) que la semblanca entre dos patrons prosodics, el gallec i el catala.

De totes maneres, si en fixem en la llengua de I’estimul i no en la llengua de I’oient, queda clar
que els items de cada llengua s6n més ben reconeguts pels parlants-oients de la llengua en qlestié que
pels altres: 68,3 % (davant de 50,0% i 55,8 %), 88,9 % (davant de 68,9 % i 72,2 %) i 96,1 % (davant de
81,9 % i 68,6 %), respectivament per als estimuls del catala, del castella i del gallec. Des d’aquest punt
de vista, els estimuls del catala son més ben interpretats pels catalanoparlants seguits dels gallecparlants i

dels castellanoparlants; els estimuls del castella, pels castellanoparlants seguits dels gallecparlants i



finalment dels catalanoparlants; els del gallec, pels oients gallecs en primer lloc, pels catalans en segon
lloc, i pels canaris en tercer lloc. Des d’aquest punt de vista, pesen més la semblanca melodica del catala i
del gallec i el major salt tonal en gallec respecte del catala. De totes maneres, val a dir que els estimuls del
catala son els que obtenen pitjor percentatge de reconeixement en totes tres mostres de parlants. | que els
estimuls del castella obtenen cotes de reconeixement similars entre els oients de Barcelona i de Santiago
de Compostela.

Pel que fa a la modalitat de les oracions, els resultats els podem observar a la taula 2.

Llengua de I’oient-jutge
Catala Castella Gallec
Llengua de Catala Enunciatives 91,1 96,7 98,9
I’estimul Interrogatives 60,7 34,4 45,5
Castella Enunciatives 90,0 96,7 92,2
Interrogatives 61,9 86,3 65,6
Gallec Enunciatives 93,3 96,7 85,6
Interrogatives 78,1 59,3 99,6

Taula 2. Percentatges d’encerts en funcid de la llengua de I’oient, de la llengua de I’estimul i de la
modalitat de I’estimul

El fet més important que cal destacar, comU a les poblacions d’oients-jutges de Barcelona i de
Tenerife, és el major percentatge d’encerts a les enunciatives respecte de les interrogatives. Donades les
caracteristiques del test (la manca d’opcié de resposta “no sap/no contesta™) els errors obtinguts en les
interrogatives implica que han estat reconegudes com a enunciatives de la qual cosa podem deduir que un
tonema descendent, fins i tot en la propia llengua, és interpretat en principi com a marca de frase
enunciativa, és el cas d’un 39°3% d’oients catalans i d’un 13,7 % d’oients castellanoparlants. En el cas
dels oients gallecs I’afirmacié és valida per als estimuls del catala i del castella perd no pas per als de la
seva propia llengua en qué les més ben reconegudes sén les interrogatives amb un 99,6 %; de totes
maneres, la seva percepcid de les enunciatives també és molt alta (85,6 %).

Novament els oients-jutges catalans reconeixen millor els estimuls interrogatius gallecs que els
propis catalans (78,1% davant de 60,7 %, respectivament) i reconeixen els estimuls del castella de manera
molt similar als del catala. Els oients tinerfenys obtenen el mateix grau d’encerts, un grau altissim, per a
les enunciatives de les tres llengiies (96,7 %); i, pel que fa a les interrogatives, com era d’esperar,
interpreten molt millor les de la seva propia llengua que les de les altres i, entre elles, millor les del gallec
que les del catala, molt més planes davant de les de Santiago de Compostela. Els oients gallecs interpreten
millor les enunciatives del catala que les del castella i del gallec, en aquest mateix ordre; pel que fa a les
interrogatives, després de les seves propies frases reconeixen millor les del castella que les del catala.

Observant els resultats a partir de la llengua de I’estimul i no de I’informant veiem, igual que en

la taula anterior, que els estimuls interrogatius de cada llengua son més ben interpretats pels parlants-




oients de la mateixa llengua i es despren també la major semblanca melodica entre catala i gallec i la
major facilitat per entendre les interrogatives del gallec davant de les del catala a partir del seu salt tonal
més acusat.

El fet d’obtenir els pitjors resultats de reconeixement a les interrogatives del catala pot ser degut
a que la seva configuracio tonal és forga semblant a la de les seves declaratives (vegeu la figura 1) mentre
que les de I’espanyol de Canaries i del gallec s6n més diferents (vegeu les figures 2 i 3, respectivament).
Els estimuls de I’espanyol de Canaries és identificat de manera forca semblant per part dels oients
catalans i gallecs pel fet que les seves interrogatives son les més diferents de les tres llengles.

El percentatge de no reconeixement de les interrogatives implica que van ser identificades com a
declaratives i d’aixo cal deduir: a) que els oeints catalans no distingeixen les seves interrogatives i
declaratives tan bé com els canaris i, sobre tot, els gallecs, la qual cosa es podria explicar tenint en compte
que la configuraci6 tonematica descendent és forga similar en totes dues modalitats (vegeu la figura 1); en
espanyol canari, en canvi, es diferencien pel movimient circumflex final de les interrogatives davant del
descens no abrupte de les declaratives (vegeu la figura 2) i en el gallec per la caiguda final abrupte de les
interrogatives davant la davallada menys brusca de les declaratives (vegeu la figura 3). b) Que la major
diferéncia entre les declaratives i interrogatives canaries i gallegues i la major proximitat entre les dues
modalitats en catala podria explicar tanmateix que les interrogatives catalanes siguin confoses amb les
declaratives en percentatges molt alts per part de gallecs (54.5%) i més encara de canario (65.6%). En
canvio, les interrogatives canaries es van confondre amb les declaratives en menys percentatge, tant per
part de gallecs (34.4%) com de catalans (38.1%) i les interrogatives gallegues van ser molt poc confoses
per part dels catalans (21.9%) i més pels canaris, tot i que en aquest Gltim cas el percentatge no és tan alt
com en el cas de les catalanes (40.7%).

Anant més al detall, podem avaluar els resultats tenint en compte I’estructura accentual del mot
inicial i final de la frase (vegeu les taules 3 i 4, respectivament). Recordem que en la taula 3 les
interrogatives estudiades del catala només poden comencar per paraula plana perque aquestes frases
comporten una dislocacio del subjecte al final de I’oracio per la qual cosa queda el verb en posici6 inicial

i, amés a més, del verb només es contempla la possibilitat que sigui pla.

Llengua de I’oient-jutge

Catala Castella Gallec
Llengua Catala Enunciatives Aguda 93,3 100 100
de Plana 93,3 93,3 100
I’estimul Esdruixola 86,7 96,7 96,7
Interrogatives Plana 60,7 34,4 41,5
Castella Enunciatives Aguda 86,7 96,7 100
Plana 90,0 96,7 83,3
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Esdruixola 93,3 96,7 93,3

Interrogatives Aguda 47,8 88,9 63,3

Plana 67,8 82,2 63,3

Esdruixola 70,0 87,8 70

Gallec Enunciatives Aguda 90,0 93,3 70
Plana 93,3 96,7 93,3

Esdruixola 96,7 100 93,3

Interrogatives Aguda 80,0 56,7 98,9

Plana 78,9 55,6 100

Esdruixola 75,6 65,6 100

Taula 3. Percentatges d’encerts en funcio de la llengua de I’oient, de la llengua de I’estimul, de la

modalitat de I’estimul i de I’estructura accentual del mot inicial de la frase

Llengua de I’oient-jutge

Catala Castella Gallec
Llengua Catala Enunciatives Aguda 93,3 100 100
de Plana 93,3 93,3 100
I’estimul Esdruixola 86,7 96,7 96,7
Interrogatives Aguda 71,1 47,8 51,1
Plana 67,8 37,8 48,9
Esdruixola 43,3 17,8 24,4
Castella Enunciatives Aguda 86,7 96,7 100
Plana 90,0 96,7 83,3
Esdruixola 93,3 96,7 93,3
Interrogatives Aguda 70,0 87,8 51,1
Plana 76,7 92,2 92,2
Esdruixola 38,9 78,9 53,3
Gallec Enunciatives Aguda 90,0 93,3 70,0
Plana 93,3 96,7 93,3
Esdruixola 96,7 100 93,3
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Interrogatives Aguda 82,2 42,2 98,9

Plana 76,7 76,7 100

Esdriixola 75,6 58,9 100

Taula 4. Percentatges d’encerts en funcié de la llengua de I’oient, de la llengua de I’estimul, de la
modalitat de I’estimul i de I’estructura accentual del mot final de la frase

Semblen més rellevants les diferéncies de reconeixement obtingudes a partir de la distinci6 del
tipus de mot final que no pas de I’inicial perqué en aquest cas no hi ha grans diferéncies en funcié de
I’estructura accentual dels mots. Tant en un cas com en I’altre constatem novament el major percentatge
d’encerts obtingut en les oracions enunciatives davant de les interrogatives, excepte en el cas dels oients
gallecs que obtenen molt bon resultats en totes dues modalitats, lleugerament més elevat en les
interrogatives de la seva propia llengua.

Entre els catalanoparlants cal destacar I’escas percentatge de correcte reconeixement de
modalitat per part dels catalanoparlants en les interrogatives del castella encapgalades per paraules agudes
(47,8 % davant del 67,8 % i 70 % obtingut en les frases encapcalades per paraules planes i esdruixoles,
respectivament). En el cas del castellanoparlants de Tenerife val la pena destacar el baixissim nivell de
reconeixement de frases catalanes (34,4 %) sempre encapcalades per paraula plana, tot i que en aquesta
posicid no podem contrastar estructures accentuals diferents. Entre aquesta mateixa poblaci6é obtenim 100
% en el reconeixement de frases enunciatives del catala encapcalades per paraula aguda i de frases
gallegues encapcalades per esdrlixola, de totes maneres la resta de casos de frases enunciatives en
qualsevol de les tres llenglies no baixen en cap cas del 93,3 % d’encerts. Entre els parlants de gallec
destaquen els 100 % d’encerts obtinguts per a les enunciatives comengades per aguda o plana del catala,
per a les enunciatives comencades per aguda del castella i per a les interrogatives comengades per plana i
esdruixola del gallec. Igual que passava entre els oients canaris, la pitjor cota de reconeixement es
produeix en les interrogatives del catala (41,5 %), encapcalades per mot pla, tot i que és un percentatge
superior a I’obtingut a Tenerife. Finalment, cal dir que els oients gallecs perceben una mica millor les
interrogatives de I’espanyol segons les diferents estructures tonals que els espanyols de Tenerife les del
gallec de Santiago. Al marge d’aquests casos, els index d’intercomprensi6 linglistica sén molt alts.

Si considerem la paraula final de la frase observem que en les interrogatives aquest parametre si
que té una importancia destacada ja que el percentatge entre els catalanoparlants davalla significativament
a les esdruixoles, especialment en catala i castella: 71,1 % 67,8 % 43,3 % (respectivament a agudes,
planes i esdruixoles del catald) i 70,0 % 76,7 % 38,9 % (respectivament a agudes, planes i esdruixoles del
castelld) i 82,2 % 76,6 % 75,6 % (respectivament a agudes, planes i esdruixoles del gallec). Entre els
castellanoparlants passa el mateix en els estimuls del catala, perd no pas en els del gallec on les frases
menys reconegudes son les acabades en aguda: 47,8% 37,8 % i 17°8 % (respectivament a agudes, planes i
esdruixoles del catala) i 42,2 % 76,6 % 58,9 % (respectivament a agudes, planes i esdrdixoles del gallec).
Tornem a veure una constant entre aquests oients: els estimuls més ben reconeguts son els de la seva
propia llengua i entre els de catala i de gallec, renoneixen forca millor aquests darrers. Destaca
I’escassissim percentatge d’encerts que obtenen en les frases interrogatives del catala acabades en mot

esdruixol (17,8 %) i els 100 % d’encert que obtenen en les enunciatives del catala acabades per mot agut i
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del gallec en oracions comengades per paraula esdrdixola. Els parlants de gallec, iguals que els catalans i
els canaris, reconeixen pitjor les frases catalanes acabades en esdrlixola, tot i que només sembla
destacable en el cas de les interrogatives (24,4 %); per als estimuls del castella destaca en la percepcio de
les interrogatives el més bon percentatge obtingut si la frase acaba en mot pla que si ho fa en agut o
esdruixol;en les frases emeses en gallec, la diferéncia en funcioé de I’estructura accentual del darrer mot
de la frase no sembla rellevant.

Si ens mirem la taula a partir de la llengua de I’item podem constatar clarament com els estimuls
interrogatius de cada llengua sén més ben reconeguts pels parlants-oients de la mateixa llengua, tal com
hem anat veient en totes les taules. Les frases del catala son més ben reconegudes en la seqiiéncia
d’oients: catalans>gallecs>canaris; les del castella de Tenerife: canaris>gallecs>catalans, si el mot final és
esdruixol; canaris=gallecs>catalans, si és pla; i canaris>catalans>gallecs, si és agut; les del gallec:
gallecs>catala>castella, si el mot final de frase és pla o esdruixol; i gallecs>catala=castella, si és agut.

Els indexs de reconeixement de les interrogatives catalanes segueixen essent molt baixos per part
dels oients espanyols i gallecs perod cal destacar més particularment el fet que els finals esdruixols son els
més mal reconeguts, fins i tot pels propis ients de Barcelona. Aquest fet és més significatiu encara si
considerem que sén també les interrogatives espanyoles amb final esdruixol les més mal reconegudes per
part d’oients catalans i gallecs i que les interrogatives gallegues amb idéntic final sén, juntament amb les
agudes, les més mal reconegudes per part dels espanyols de Canaries, no aix0 dels catalano-parlants que,
com ja hem destacat, reconeixen molt bé les interrogatives gallegues. Aquest pitjor reconeixement de les
interrogatives amb final esdrdixol s’entén si considerem que a totes tres llengiies és I’estructura accentual
menys freqlient. Pel contrari, les interrogatives espanyoles amb final pla presenten els indexs de
reconeixement més alts per part de tots tres grups de parlants la qual cosa no és estranya si tenim en
compte que aquesta Ultima estructura accentual és la més freqlient en espanyol.

La dificultat més gran per reconeixer els finals esdruixols es corrobora si considerem les frases
pitjor reconegudes a cada grup de parlants-oients. Les oracions pitjor reconegudes quan a modalitat pels
oients catalanoparlants sén: ;La citara se toca con panico? (26,7 %), ¢La guitarra se toca con panico?
(43,0 %), ¢El saxofén se toca con panico? (46,7 %), Que no porta el passaport la critica? (36,7 %), Que
no porta la caputxa la critica? (43,3 %). Pels castellanoparlants s6n les segiients: Que no porta el
passaport la critica? (10,0 %), ;A rapaza xogaba co dalmata? (36,0 %), Que no porta la caputxa la critica?
(26,7 %), Que no ocupa la catedra el copista? (10,0 %), Que no ocupa la catedra la critica? (16,7 %). El
oients gallecs obtenen pitjors percentatges de reconeixement en les frases: Que no porta la caputxa la
critica? (6,7 %), Que no porta el passaport la critica? (23,3 %) i Que no porta la caputxa el copista? (30,0
%). En general, observem que les oracions amb pitjor reconeixement en totes tres llenglies sén les que
acaben en mot esdruixol, un tipus accentual de paraula de menys Us en les llengiies que els patrons agut i
pla. També veiem que entre els oients catalans cap de les frases escassament reconegudes és gallega; que

entre els castellanoparlants i els gallecparlatns cap d’elles és de la seva propia llengua.
3.4.2. RESULTATS OBTINGUTS EN EL SEGON TEST DE PERCEPCIO.

L’estudi dels resultats obtinguts de manera global indiquen que la percepci6 de frases emeses en

unes condicions poc “habituals” en situacions comunicatives quotidianes és forca bona ja que un 64,4%
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dels enquestats a Barcelona les assenyalen com a frases normals 0 només una mica estranyes; a Tenerife,
un 65,1 % i a Santiago de Compostela, un 62,1 %. Els nivells de consideracié “imposible” sén forca
baixos, se situen voltant al 10 % en cadascun dels punts d’enquesta: 10,0 %, 11,9 % i 12,6 %,
respectivament a Barcelona, Tenerife i Santiago de Compostela.

Tenint en compte la llengua de I’estimul a més de la llengua dels enquestats els resultats sén els

que apareixen a la taula 5.

Llengua de I’oient-jutge

Catala Castella Gallec

Nor | Poc | Molt| Imp | Nor | Poc | Molt | Imp | Nor | Poc | Molt | Imp

Llengua de Catala 54,1259 |14,4| 56 |156| 33 |30,4|21,1|21,1|341|344|104

I’estimul Castella | 24,4|26,7|34,1|148|66,7|159|115| 59 |18,9 (248|315 248

Gallec 22,2400 (281 | 96 |21,1|430|274| 85 |548|326|100| 2,6

Taula 5. Consideracio del grau de normalitat dels estimuls en funcid de la llengua de I’estimul i de la
llengua de I’oient

Es desprenen de la taula 5 diversos comentaris interessants. Pel que fa als oients-jutges catalans
veiem que el percentatge més gran obtingut en una casella (54,1 %) se situa en la consideracio de frases
normals per als estimuls del catala i que entre els estimuls d’aquesta llengua el percentatge va baixant a
mesura que augmenta el nivell d’estranyesa fins que a la consideracié de frases imposible només s’obté
un percentatge del 5’6 %. Conjuntament, entre la consideraci6 de frases normals i de frases una mica
estranyes s’obté un 80,0 %. Sobre els estimuls del castella el percentatge més alt se situa en les frases
interpretades com a molt estranyes (34,1 %), tot i que el conjunt de frases interpretades com a normals o
una mica estranyes sumen un 51,1 % dels casos, i gairebé es triplica el percentatge de consideracié
“impossible” respecte als items catalans (14,8 %). Entre les frases del gallec el percentatge major se situa
a les frases “una mica estranyes” (40,0 %) i el percentatge d’ impossibilitat (9,6 %) queda entre el nivell
obtingut per a frases de la propia llengua i frases del castella.

Entre els oients canaris es constata el mateix que succeeix entre els oients catalans: el
percentatge més alt en la identificacio dels items del test s’obté en la consideraci6 de “normal” per a les
frases emeses en castella (66,7 %). En la resta d’oracions emeses en aquesta llengua el percentatge
davalla progressivament a mesura que augmenta el nivell d’estranyesa fins que només un 5,9 % de les
frases son considerades impossibles. Globalment, s’obté un 82,6 % de classificacié normal i una mica
estranya per als items del castella; per als del catala aquest percentatge és del 48,5 % i per al gallec, del
64,1 %. En aquestes dues llengies el percentatge més alt se situa en la consideracié de frases una mica
estranyes. Els nivells d’impossibilitat que troben els oients castellanoparlants sén del 21,1 % per als items
del catala i del 8,5 % per als del gallec. Coherentment amb els resultats del primer test de percepcio,
observem que I’interval semitonal més ampli en gallec que en catala és interpretat amb major facilitat

com a frase interrogativa més habitual.
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Els oients gallecs també interpreten com a normals la majoria dels items emesos en la seva
llengua (54,8 %) i el percentatge va baixant a mesura que el nivell d’estranyesa augmenta (32,6 %, 10,0
%) fins a assolir un 2,6 % de consideracié impossible en aquestes frases, el nivell més baix en la valoracio
que tots tres grups d’informants fan de les emissions en les seves propies llengiies. Ajuntant la valoracié
“normal” amb la d’*una mica estrany” consideren un 87,4 % de les frases gallegues, davant d’un 55 % de
les catalanes i d’un 43,7 % de les castellanes. Com és esperable, els sembla més habitual un patré meladic
més semblant al seu propi (el catala) que un altre més allunyat (el castella).

Considerant la taula 5 de resultats a partir de la llengua de I’estimul veiem que la consideracid
“normal” dels estimuls del catala decreix entre les poblacions de Barcelona, Santiago de Compotela i
Tenerife en la seglient mesura: 54,1 %-21,1 %-15,6 %; la dels estimuls del castella: 66,7 %-24,4 %-18,9
%, respectivament a Tenerife, Barcelona i Santiago de Compotel.la; la dels estimuls gallecs: 54,8 %-22,2
%-21,1 %, respectivament a Santiago de Comspotella, Barcelona i Tenerife. Els nivells
d’”impossibilitat” augmenten en la mateixa linia excepte en la consideracio dels estimuls gallecs per part
dels oients de Barcelona i Tenerife, pero en aquest cas els valors s6n molt semblants.

Es veu, per tant, que cada grup d’oients identifica com a més habituals, “normals”, els estimuls
de la seva propia llengua. Fixant-nos en els nivells de valoracié “impossible” veiem que els oients
castellanoparlants troben més casos de frases interrogatives impossibles entre les catalanes; i els
catalanoparlants i els gallecparlants, entre les canaries. Tot plegat sembla prou logic: es reconeixen millor
els patrons semblants (catalans i gallecs) i entre els diferents, aquells més exagerats (els gallecs). Els
catalans reconeixen les interrogatives del gallec com a “normals” o “una mica estranyes” en un
percentatge major (62.2%) que el de les Caneéries (51.1%) i el mateix succeeix a la inversa, és a dir, els
gallecs reconeixen les frases catalanes com a “normals” 0 “una mica estranyes” en un percentatge major
(55.2%) que el de les Canareis (43.7%) , la qual cosa torna a indicar que aquestes dues llengles
s’identifiquen millor entre si. Els oients canaris, per la seva banda, reconeixen les frases gallegues com a
“normals” o “una mica estranyes” en un percentatge major (64.1%) que el de les catalanes (48.6%).

Els resultats tenint en compte, més a més, el tipus accentual de mot inicial i final de frases es

poden analitzar partint de les taules 6 i 7 en les quals A indica aguda; P, plana; i E, esdriixola.

Llengua de I’oient-jutge

Catala Castella Gallec

Nor | Poc | Molt| Imp | Nor | Poc | Molt| Imp | Nor | Poc | Molt| Imp

Llengua | Cat. P 541|259 |14,4| 56 |156 (330|304 (21,1|21,1|341|344|104

de Cast. | A |156|189|44,4|211|600200|122| 7,8 |17,8|256 289|278

I’estimul P ]233|31,1|322|133|64,4|200|100| 56 |13,3|222 378|267

E |344)|300|256|100|756| 78 |122| 44 |256 26,7 |27,8|20,0

Gall. | A |278|322|278|12,2|156|522|26,7| 56 [522|333| 89 | 56

P |278|411|21,1|10,0|289|400|233| 7,8 |60,0(289|111| --
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E |11,1|46,7|356| 6,7 |189|36,7|32,2|12,2|52,2|356|10,0| 22

Taula 6. Consideracié del grau de normalitat dels estimuls en funcié de la llengua de I’estimul, de la
llengua de I’oient i del tipus accentual del mot inicial de frase

Llengua de I’oient-jutge

Catala Castella Gallec

Nor | Poc | Molt| Imp | Nor | Poc | Molt| Imp | Nor | Poc | Molt| Imp

Llengua | Cat. A 722178 | 56 | 44 |20,0|356|278]|16,7|23,3|36,7|356| 44

de P 44,4322 |189| 44 |13,3|34,4|30,0222|233|378|278]|111

I’estimul E |456|278(189| 7,8 [13,3|28,9|33,3|244|16,7|27,8]|40,0 |15,6

Cast. | A |256]233|31,1|200/|556|1444|189|111|17,8|222 31,1289

P |311|322|300| 6,7 |867| 78 | 44 | 11 |222|233|289|256

E |16,7|244|41,1|178 578|256 |11,1| 56 |16,7 289 |34,4|200

Gall. A 233411289 6,7 | 16,7 433|278 |122|50,0|378|10,0| 2,2

P ]233|356|30,0|11,1|322|40,0|222| 56 |56,7 267|144 2.2

E |20,0)|433|256|11,1|14,4|456|322| 7,8 |57,8(33,3| 56 | 3,3

Taula 7. Consideracid del grau de normalitat dels estimuls en funcié de la llengua de I’estimul, de la
llengua de I’oient i del tipus accentual del mot final de frase

Constatem novament en aquestes taules que quan la llengua de cada grup d’informants-jutges
coincideix amb la llengua dels estimuls els percentatges de consideracié “normal” augmenten,
independentment de amb quin tipus accentual de mot comencen o acaben les frases, i disminueixen els
d’impossibilitat, respecte als items emesos en les altres llengies.

Els oients catalans i gallecs perceben com a més “normals” les frases espanyoles que s’inicien
amb mot esdruixol; en canvi, per als catalans les oracions gallegues amb comengament esdruixol son les
menys identificades com a “normals”. Els oeints galelcs i canaris consideren que les oracions catalanes
amb comengament pla s6n “una mica estranyes” o0 “molt estranyes”, mentre que per als canaris aquest €s,
precisament, I’inici més normal en sentir el gallec, sens dubte per la familiaritat que tenen amb aquesta
estructura en la seva propia llengua.

Veiem també en les taules 6 i 7 que en els estimuls que corresponen a la propia llengua de
I’informant pesa més perceptivament el tipus accentual del mot final de la frase que el del mot inicial a
jutjar pels percentatges, en general, més alts obtinguts en la consideracié de normalitat dels items. En
relacio amb aix0, la major part de les frases considerades normals pels catalanoparlants son les acabades

amb mot agut (72,2 %); pels castellanoparlants son les acabades en mot pla (86,7 %); pels gallecparlants,
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les acabades en mot esdruixol (57,8 %). En aquests casos els nivells d’impossibilitat baixen forca: 4,4 %,
1,1%i 3,3 %, respectivament.

Els oients de Barcelona, reconeixen les interrogatives del castella com a més normals si acaben
en paraula plana (31,1 %) en aquest cas, més a més, el nivells de consideracid impossible és només d’un
6,7 %; les del gallec, si acaben en mot agut (23,3 %). Les frases gallegues acabades en paraula plana
obtenen igualment un 23,3 % de consideracié “normal” entre els jutges catalans perd en aquest cas el
nivell de consideracié impossible és d’un 11,1 %, davant d’un 6,7 % en el cas anterior. Les frases del
castella considerades impossibles en major mesura per aquests informants sén les que acaben en paraula
aguda. Sobre les oracions emeses en la seva propia llengua, els oients de Barcelona reconeixen com a mes
habituals les acabades en mot agut.

Els informants tinerfenys reconeixen com a més habituals les frases catalanes que acaben en
paraula aguda i les gallegues acabades en paraula plana (pel percentatge més alt obtingut en la
consideracié “normal” i “poc estranya” i pel percentatge més baix en la consideracid “impossible™).
També les frases de I’espanyol de Canaries acabades en paraula plana sén les que consideren en aquesta
llengua més habituals.

Els parlants-oients de Santiago de Compostela obtenen més percentatges de valoracié “normal” i
menys d’”impossible” per a les oracions del catala acabades en aguda; i per a les del castella, les acabades
en plana, tot i que en aquest cas el nivell de consideracié “impossible” augmenta lleugerament respecte a
les acabades en esdruixola. En la seva propia llengua, tots tres finals presenten percentatges de normalitat
prou igualats.

L’analisi de la taula 7 a partir de la llengua de I’ estimul indica que les frases catalanes acabades
en mot agut es reconeixen com a normals en la seglient mesura: 72,2 % entre els catalanoparlants, 23,3 %
entre els gallecparlants i 20,0 % entre els castellanoparlants; les frases canaries acabades en mot pla: 86,7
% entre els castellanoparlants, 31,1 % entre els catalanoparlants i 22,2 % entre els gallecparlants; les
acaabdes en esdruixola del gallec: 57,8 % entre els oients de Santiago de Compostel.la, 20,0 % entre els

de Barcelona i 14,4 % entre els de Tenerife.

Finalment, pel que fa als items més ben reconeguts en cada grup d’informants-jutges tenint en compte el
percentatge de consideraci6 “normal” destaquen els seglents per als informants catalanoparlants: Que no
porta el passaport el capita? (83,3 %), Que no porta la caputxa el capita? (76,7 %) i Que no ocupa la
catedra la critica? (66,7 %); per als informants castellanoparlants: ¢La citara se toca con paciencia? (96,7
%), ¢El saxofdn se toca con paciencia? (76,7 %), ¢La guitarra se toca con paciencia? (86,7 %); per als
informants gallecparlants: ;O cazador xogaba co dalmata? (63,3 %), (O picaro xobaga co cadelo? (63,3
%) i ¢A rapaza xogaba co dalmata? (63,3 %). Cada grup d’infomants reconeix com a més habituals frases
emeses en la seva propia llengua, tot i la dificultat que presentaven els items, i també les frases en que en
percentatge de valoracio “impossible” és zero a cada grup d’informants correspon a frases emeses en la

seva propia llengua.

4, CONCLUSIONS

Dels resultats i al discussio exposats en el capitol anterior es desprenen les segiients conclusions finals:
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1. Hi ha diferéncies acustiques entre els tipus interrogatius de cadascuna de les llenglies estudiades, tot i
que comparteixen un final de frase descendent, que sén prou significatives perqué cada persona reconegui

comamés “normals” les frases en la seva propia llengua que en les altres.

2. El fet de presentar les interrogatives gallegues un patré com el del catala perd amb una caiguda d’FO
més acusada ajuda en el reconeixement de la modalitat per part dels informants catalanoparlants de
Barcelona ja que, curiosament, el percentatge d’encerts és més alt en aquest cas que en el de les frases de

la seva propia llengua.

3. Tot i obtenir reconeixement de la modalitat forca bo en general, els percentatges de correcte
identificacid de les enunciatives és superior en tots tres grups d’informants-jutges, la qual cosa vol dir que

un final descendent en primer lloc s’associa a una entonacié declarativa.

4. Les frases interrogatives més mal identificades pels informants castellanoparlants de Tenerife han estat
les del catala, la qual cosa indica que un salt tonal més marcat, com passa en gallec, és interpretat

encertadament com a frase interrogativa.

5. Sembla que els oients tenen més facilitat per reconeixer la modalitat i també el grau de “normalitat” de

les oracions a partir del seu mot final que de I’inicial.

6. Els oients catalanoparlants de Barcelona reconeixen millor la modalitat i la normalitat de les
interrogatives de la seva propia llengua si acaben en mot agut i pitjor si acaben en esdrlixol; als
castellanoparlants de Tenerife si acaben en paraula plana (I’estructura accentual més freqlient en aquesta
llengua) i més dificil si acaben en esdruixola; als de Santiago de Copostela els resulta més facil si acaben

en esdruixola perd no hi ha grans diferencies pel tipus d’estructura accentual del mot.

7. Finalment, la conclusié més important indica que tot i que cada grup de parlants identifica millor les
frases de la seva modalitat linglistica, els bons resultats, en general, obtinguts en les altres modalitats fa
pensar que la intercomprensi6 és prou bona entre aquestes tres llengiies romaniques; fins i tot tenint en
compte que les frases sintétiques sense contingut Iéxic son més dificils de reconéixer que les frases

naturals completes.
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7. ANNEX
Frases del catala Frases de I’espanyol de Canaries Frases del gallec

Que no porta la caputxa, el capita? | ¢El saxofén se toca con ¢ O cazador xogaba co capitan?
Que no porta la caputxa, el copista? | obsesion? ¢ O cazador sogaba co dalmata?
Que no porta la caputxa, la critica? | ¢El saxofon se toca con panico? | ;O cazador xogaba co cadelo?
Que no porta el passaport, el capita? | ¢El saxofon se toca con ¢ O picaro xogaba co capitan?
Que no porta el passaport, el|paciencia? ¢ O picaro xogaba co dalmata?
copista? ¢La citara se toca con obsesion? | ;O picaro xogaba co cadelo?
Que no porta el passaport, la|¢La citara se toca con panico? ¢A rapaza xogaba co capitan?
critica? ¢La citara se toca con paciencia? | ;A rapaza xogaba co dalmata?
Que no ocupa la catedra, el capita? |¢La guitarra se toca con ¢A rapaza xogaba co cadelo?
Que no ocupa la catedra, el copista? | obsesién? O cazador xogaba co capitan
Que no ocupa la catedra, la critica? | ¢La guitarra se toca con panico? | O picaro xogaba co dalmata
El capita no porta el passaport ¢La guitarra se toca con O rapaza xogaba co cadelo
El copista no porta la caputxa paciencia?
La critica no ocupa la catedra El saxofdn se toca con obsesion

La citara se toca con panico

La guitarra se toca con paciencia
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